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1. Kiitumisoskuste méingu tutvustus

Good Behaviour Game ehk kéitumisoskuste ming (KOM) on koolikeskkonnas rakendatav
sekkumisprogramm, mis ennetab Opilaste kditumisprobleemide teket voi siivenemist. Méng loob
Opilaste seas Oppimist soodustava keskkonna, vihendab korrarikkumisi ja tegelemist dppimist
segavate tegevustega, arendab laste vOoimet enda kditumist ja reaktsioone kontrollida. Lisaks
edendab KOM positiivset sotsiaalset kditumist 1dbi soovitud kiditumise defineerimise,
tunnustamise ja omavahelise koostoo.

Antud sekkumistegevust on arendatud alates 1960ndatest aastatest. Eestis rakendatakse
kditumisoskuste mingu, mille arendajaks ja levitajaks on PAXIS Instituut USA-s eesotsas
Dennis D. Embry’ga.' PAXIS Instituudi kaudu on KOM kasutusel USA-s, Kanadas ja lirimaal.
Rakendamisega on alustanud ka Hispaania ja Rootsi.

KOM-i lilhema- ja pikaaegsete mdjude kohta on ldbi viidud hulgalistelt teadusuuringuid (k.a.
longituduuringuid koolis mdngu minginud Opilaste edasise elutee kohta). KOM on kantud USA
tdenduspdhiste programmide registrisse’ ja seda on tdenduspdhise ennetusmeetodina esile
toodud nt organisatsioonide poolt Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction ning Center
for the Study and Prevention of Violence. Pikaaegsed teadusuuringud on ndidanud, et KOM-i
rakendamine koolikeskkonnas:

vdhendab Opilaste kditumisprobleeme, k.a. aktiivsus- ja tdhelepanuhdireid;

vihendab végivaldset ja agressiivset kditumist;

vihendab koolikiusamise esinemist;

viahendab spetsiaalsete teenuste kasutamist ning vajadust suunata opilasi kditumis- voi

Opiraskustega lastele moeldud klassi;

e vihendab tdendosust depressiooni tekkeks ning ennetab suitsiidset kditumist;

e ennetab soltuvusainete tarvitamist;

e vihendab alaealiste digusrikkumisi, kuritegelikku kiiutmist ning antisotsiaalse isiksushiire
tekkimise toendosust;

e suurendab Opiedukust ning akadeemilisi saavutusi, k.a. keskkooli 16petamise ja iilikooli

astumise toendosust.

KOM sobib rakendamiseks erinevates kooliastmetes ning see aitab Opetajal tulla klassi kui
tervikuga toime ilma, et peaks igale korrarikkumisele individuaalselt reageerima. Selleks
koolitatakse Opetajat kasutama tunni ajal voi selle viliselt erinevaid tooriistu (nagu suupill,
stopper, nimepulgad, sobib/ei sobi lauakaardid jm), méngima lastega koos kditumise jalgimisele
suunatud meeskonnaméngu ning jagama iiksteisele tunnustust hea kditumise eest. Mdngu raames
on kasutusel mitmed eriviljendid nagu ,,VEPA®, | spleem®, ,kiidud®, ,,memme vigurid“. Lithend
VEPA téhistab eesti keeles sonu ,,veel paremaks ning see mirgib kditumist, mida soovitakse
klassis rohkem niha ja teha. Opilastega ridgitaksegi VEPA mingust, mitte kiitumisoskuste
mangust. Viljamodeldud sona ,,spleem* téhistab kditumist, mida soovitakse klassis vihem niha ja
teha ning mille esinemise vihendamiseks Opetaja ja Opilased koostodd teevad. Mittesoovitud
kditumist tdhistatakse viljamoeldud soOnaga, et mitte sildistada laste teguviisi negatiivsete

! http://paxis.org/products/vie w/pax-good-behavior-game
? Substance Abuse and Mental Health Services Administration’s National Registry of Evidence-based Programs and
Practices.




sonadega nagu ,,halb kditumine®, , korrarikkumine* vmt ning ldheneda teemale neutraalselt ja
manguliselt.

VEPA metoodika kasutamine on osa tavapirastest tunnis toimuvast Oppetegevusest. See on
kogum meetodeid ja tooriistu dpetajale plaanipdrase dppetegevuse efektiivsemaks ldbiviimiseks.
Kaéitumise jadlgimisele suunatud mangu méangitakse meeskondadesse jaotatult samal ajal dppet6o
ilesande sooritamisega. Mingu Idppedes on hea kditumise eest auhinnaks ,,memme vigur* ehk
lithikest aega kestev 100gastav ja rd0mus vahetegevus. Miangu mingides luuakse keskendunud
Oppimisele suunatud dhkkond klassis.

2. Kaitumisoskuste mangu rakendamine Eestis

2.1. Pilootprojekt

Tervise Arengu Instituut (TAI) alustas koostdos Sihtasutusega Kiusamise Vastu VEPA meetodi
pilootprojektiga Eestis Oppeaastal 2014/2015. Tegevuse sihtrithmaks valiti 1. klassid, kuna
koolitee alguses aitab médngu rakendamine lastel koolikontekstiga kohaneda, Oppimiseks
vajalikke reegleid omandada, {ihtlustada koolivalmiduse taset ning suurendada akadeemilist
sooritusvdimet. Pilootprojektis osales 20 kooli Tallinnast, Tartust, Parnust, Vorust, Viljandist,
Koselt, Rakverest ja Poltsamaalt. Esmalt koolitati PAXIS Instituudi poolt vilja TAI tootajad ja
10 mentorit. Mentorid olid rakendavatele dpetajatele kooliaasta jooksul toeks ja nduandjaks.

Pilootprojekt toimus kahes etapis. Esimesse etappi kaasati 10 kooli ja igast koolist iiks 1. klass,
kes alustasid VEPA metoodikaga oktoobrist 2014. Esimesel etapil toimus ka materjalide, eesti
keele sOnavara, Opetajate koolituse, mentorite t60 ja muu testimine ning kohandamine.
Taiemahuline piloot rakendus alates projekti teisest etapist. Teise etappi kaasati samuti 10 kooli
ning nemad alustasid rakendamist jaanuaris 2015. Teise etapi koolide rakendavate klasside
paralleelklassid moodustasid kontrollriihma (kokku samuti 10 klassi), kes metoodikat ei
kasutanud.

2014/2015 oppeaastal teostatud pilootprojekti eesmérgiks oli tuvastada, kas KOM Eesti
kontekstis todtab ning kas seda rakendades on voimalik saavutada oodatud tulemusi, milleks on
Oppimist segavate ja agressiivsete vOi iiliaktiivsete kéitumiste vihendamine ning Oppimisele
keskendunud ja koostodle suunatud kéitumiste suurendamine. Projekti 1opuks oli kogutud
andmetest ndha, et dpetajad andsid VEPA metoodikale hea hinnangu. Teostatud tunnivaatluste
alusel vdhenes mdlema etapi sekkumisklassides oluliselt Oppetddd segavate kéitumiste hulk.
Teise etapi sekkumisklassides suurenes Opetajate poolt tdidetud tugevuste ja raskuste
kiisimustike alusel Opilaste prosotsiaalsus ja koostod ning véhenes iiliaktiivsus. Esimese etapi
sekkumisklassides selles osas veel mirkimisvddrseid muutusi ndha ei olnud. Teise etapi
kontrollriihmas laste kditumises kooliaasta 10puks positiivse suunaga muutusi ei toimunud.

2.2. VEPA meetodiga jitkamine

Aastatel 2015-2021 viib TAI Euroopa Sotsiaalfondi rahastamisel ellu programmi teist etappi —
projekti ,,Riskikditumise ennetamine, riskis olevate perede toetamine ning turvalise
elukeskkonna arendamine* (kood 2014-2020.2.07.004.01.15-0003) raames toetatav tegevus 2.1
»Kaitumisoskuste Médngu arendamine ja laiendamine Opilaste koolis toimetuleku parandamiseks
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ja riskikditumise ennetamiseks®. Sellel perioodil on planeeritud jouda 200 klassi ja 4000
Opilaseni 1. ja 2. klassides.

Oppeaastal 2015/2016 osales programmis 21 kooli Tallinnast ja Harjumaalt, Tartust, Parnust ja
Pérnumaalt, Jogevamaalt, Viljandimaalt, Vorumaalt, Ida- ja L&ine-Virumaalt. Igast koolist
osales iiks klass ning 15 nendest olid esimesed ja 6 teised klassid. Osad kaasatud koolid olid
tihe klassiga osalenud ka juba pilootperioodil ning niiiid lébis koolituse jirgmine dpetaja. Kokku
sai VEPA metoodikast osa 442 Gpilast.

Koigi klasside klassijuhatajad labisid siigisel kaks iihepédevast koolitust. Esimesel koolituspdeval
tutvustati VEPA metoodika eesmirke ja pohielemente ning teisel pdeval VEPA méngu
rakendamist. Kahe koolituspdeva vahele jdi paarinddalane periood esmalt dpetatud elementide
praktiseerimiseks oma klassis. Igale Opetajale midrati mentor, kes oli kooliaasta jooksul
Opetajale nouandjaks mingu rakendamisel ja lisaclementide kasutuselevotmisel teostades
koolikiilastusi ning olles kontaktis telefoni v4i e-posti teel. Kokku tegutsesid {iheksa mentorit,
kes wviisid 1dbi ka Opetajate koolitusi ning kooliaasta sees toimunud kohtumist Opetajatele
vahepeal omandatud kogemuste vahetamiseks.

3. Oppeaasta tulemused

VEPA metoodika rakendamise tulemuslikkuse hindamiseks kasutati jérgnevaid andmete
kogumise meetodeid:

1. Tunnivaatluste teostamine TAI tdotajate poolt mittesoovitud kéitumiste esinemise hulga
tuvastamiseks kolmel korral — siigisel 2015, talvel 2016 ja kevadel 2016.

2. Tugevuste ja raskuste kiisimustiku tditmine iga Opilase kohta klassijuhataja poolt kooliaasta
alguses ning 10pus.

Opetaja kiisimustiku tditmine klassijuhataja poolt kooliaasta alguses ning 13pus.

4. Opetajatelt elektroonse tagasiside kogumine VEPA aastale mais 2016.

3.1. Oppetood segavad kiitumised tunnis

Tunnivaatlused toimusid kdigis osalevates klassides kokku kolmel korral — oktoobri keskpaigast
novembri alguseni 2015, jaanuari I0pust martsi alguseni 2015 ning mais 2016. Kooliaasta
alguses oli tegemist baasandmete kogumisega, kalendriaasta alguseks olid dpetajad metoodikat
rakendanud 3 kuud ning kooliaasta 16puks veidi iile 6 kuu.

Vaatlusi teostasid Tervise Arengu Instituudi tootajad vastavalt PAXIS Instituudi poolt
viljatootatud meetodile. Vaatluse kdigus loetleti, kui palju esineb klassis tunni ldbiviimist ja
enda vOi kaasopilaste Oppetodle keskendumist segavat kéditumist ehk spleeme (nagu miira
tekitamine, jutu ajamine, vahele segamine, kdorvaliste asjadega tegelemine jne). Selleks on
moodustatud kditumiste nimekiri, mis abistab vaatlejaid segavate kiditumiste maédratlemisel.
Vaatlusi viidi 14bi kahes jdrjestikuses klassijuhataja poolt antud tunnis; mdlemas tunnis 15
minuti jooksul. Vaatleja seisis klassiruumi tagumises osas, segamata tunni kulgemist. Iga minut
15 minuti sees moodustas eraldi vaatlemise tihiku ning iga minuti kohta mérgiti vaatluse vormi
iilesse esinenud spleemide arv. Ulesse tiheldati ka vaatluse ajal klassis viibinud &pilaste hulk.
Spleemide lugemist ei teostatud VEPA méngu méngimise ajal.



Andmed esinenud spleemide hulga kohta sisestati iihtsesse andmebaasi koos kooli ja klassi
tdhisega. Kirja pandi ja analiiiisiti iihikuid klassi peale kokku, seostamata neid konkreetsete
kditujatega. Arvutati keskmine segavate kditumiste arv 15 minuti jooksul klassi kohta ning iihe
Opilase kohta.

Vaatluste tulemused on esitatud joonistel 1 ja 2. Kooliaasta alguse baastase on 118 spleemi iihe
klassi kohta keskmiselt veerand tunni jooksul. Teise modtmise ajaks on vaadeldud spleemid hulk
vihenenud 45 vdrra ning umbes samasugune on see niitaja ka kolmandal vaatluskorral.
Siinjuures on aga oluline vaadata tulemusi iihe dpilase kohta, kuna kogu kooliaasta jooksul ei ole
vaadeldud opilaste hulk olnud iihesugune. Talvel toimus vaatlus perioodil, kus paljud opilased
olid haiged ning loetud spleemid tuleb jagada viiksema laste arvuga, kui siigisel voi kevadel.

Jooniselt 2 on nidha, et kooliaasta alguses esines iihe Opilase kohta veerand tunni jooksul
keskmiselt 6,8 spleemi. See nditaja on teiseks vaatluskorraks kahanenud ning langustrend on
jatkunud ka teise ja kolmanda vaatluskorra vahel. Kokku on néitaja kooliaasta 16puks vihenenud
2,6 iihiku vorra. Vordluseks saab dra tuua pilootperioodi ehk dppeaasta 2014/2015 1. klasside
tulemused. Siis oli saavutatud langus veidi vdiksem — 2,2 esimese etapi ja 2,1 teise etapi
sekkumisklassides. Kontrollgrupi klassides spleemide hulk kooliaasta I6puks aga suurenes.

Vorreldud on ka esimeste ja teiste klasside tulemusi. On néha, et teistes klassides on kooliaasta
alguses spleeme esinenud vdhem kui esimestes, aga Oppeaasta 10puks saavutatud muutus on
suurem — 1. klassides 2,4 ning 2. klassides 3,1.
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Joonis 1: Keskmine mittesoovitud kéditumiste arv 15 minuti jooksul {ihe klassi kohta 3 mddtmiskorral
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3.2. Opilaste tugevused ja raskused

Tugevuste ja raskuste kiisimustik (Strengths and Difficulties Questionnaire) on Suurbritannia
psiihhiaatri Robert N. Goodman’i poolt véljatootatud ning rahvusvaheliselt laialt kastutavat
instrumenti, mis on kohandatud ka eesti keelde. See koosneb 25-st dpilase kéitumise kohta
kéivast viitest. Igale viitele toimub vastamine kolmesel skaalal — kas see véide on Opetaja
arvates antud lapse kohta kindlasti dige, osaliselt dige voi vale. Lisaks uuritakse, kas lapsel on
Opetaja arvates kéditumise vOoi emotsioonidega seotud {ildisi raskusi.

Klassijuhatajad tditsid antud ankeedi iga enda klassi Opilase kohta kahel korral —
oktoobris — novembris 2015 ning mais 2016. Paberkandjal kiisimustikud saadeti kooli posti teel
ning Opetaja tditis need iseseisvalt endale sobival ajal. Tdidetud ankeedid andis Opetaja TAI
esindajale, kui instituudi to6taja kooli tunnivaatlust teostama tuli.

Uuringu andmebaasis on iga Opilane tdhistatud anoniilimse koodiga, et voimaldada iihtede ja
samade Opilaste vordlust erinevatel kiisitluskordadel. Vordlusest on vélja jidetud dpilased, kelle
kohta ei ole tdidetud molema kiisitluskorra ankeeti (kes on nt dppeaasta jooksul antud koolist
lahkunud voi juurde tulnud). Selliseid dpilasi oli kokku 18 ning mdlema kiisitluskorra ankeedid
on olemas 424 dpilase kohta.

Tugevuste ja raskuste kiisimustiku 25 viidet jagunevad viieks alavaldkonnaks: emotsionaalsed
raskused, hiiperaktiivsus, kéditumisega seotud raskused, omasugustega suhtlemise raskused ja
prosotsiaasus. Iga valdkonna jaoks arvutatakse vilja keskmine skoor ning iga valdkonna raames
jaotatakse valim saadud skoori alusel neljaks grupiks — keskpédrane, veidi korge, kdrge ja viga
korge. Nelja esimese valdkonna (v.a. prosotsiaalsus) skoori pohjal arvutatakse ka raskuste
koondskoor. Tulemuste jaotamine keskpéraseks voi raskustega kéitumiseks ldhtub instrumendi
autori poolt teostatud Suurbritannia populatsiooniuuringutest. Eesti kohta antud instrumendiga
seotud normatiivseid andmeid kogutud ei ole.

Tabelites 1-5 on esitatud koik 25 védidet ning ankeedi kolm vastusevarianti on grupeeritud
kaheks, eristades kdige positiivsemat ning liites kokku teised kaks. Viited on ndidatud viie
alavaldkonna 1dikes ning toodud on ka iga alavaldkonna koondskoor, mille puhul on ndidatud
skoori tulemuse jaotus kolmeks grupiks — ,keskpérane®, ,,veidi korge* ning ,kdrge voi véga
korge*™.

Osakaalude erinevuste hindamiseks on andmeanaliiiisis kasutatud hii-ruut testi ja Fisheri tdpset
testi. Keskmiste vordlemisel on kasutatud Wilcoxoni testi ja t-testi.

Seoses emotsionaalsete raskuste valdkonnaga esines kooliaasta alguses lastel kdige rohkem
muretsemist ning drevust ja klammerdumist uutes olukordades. Taolist kditumist toovad dpetajad
esile enam kui 40% Opilaste puhul. Kooliaasta 16puks on toimunud statistiliselt oluline muutus
viiest viitest kolme osas. Vdhenenud on Opilaste hulk, kelle kohta dpetaja mérgib, et ta on kas
kindlasti vOi osaliselt kartlik, murelik voi uutes olukordades drev. See on toonud kaasa ka
emotsionaalsete raskuste skoori muutuse. Kui kooliaasta alguses kuulus ilma raskusteta ehk
keskpdrasesse gruppi 73% Opilastest, siis kooliaasta 16pus 81% (vt tabel 1).



Tabel 1: Emotsionaalsete raskustega seotud véited ning skoor kiisitluskordade 15ikes, %

~ . suigis kevad
Vi ki V
dide voi skoor astusevariant 2015 2016 muutus®
Kaebab sageli pea- ja kdhuvalude ning vale 80,7 81,4 0,7
iivelduse iile osaliselt v&i kindlasti Sige 19,3 18,6
Muretseb paljude asjade parast, tundub vale 54,0 62,7 8,7
sageli murelik osaliselt vGi kindlasti Gige 46,0 37,3
o . vale 71,2 76,7 5,4
Sageli 6nnetu, nukrameelne vGi nutu aarel - — —
osaliselt vGi kindlasti dige 28,8 23,4
Uutes olukordades drev vdi klammerduv, | vale 55,9 66,8 10,9
kaotab kergesti enesekindluse osaliselt v6i kindlasti dige 44,1 33,3
o , vale 63,9 74,3 10,4
Palju hirme, kartlik - — —
osaliselt vGi kindlasti dige 36,1 25,7
keskparane 73,4 80,7 7,3
EMOTSIONAALSETE RASKUSTE SKOOR veidi korge 9,2 7,8 -1,4
korge voi vaga korge 17,5 11,5 -6,0

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)

Kiitumisraskuste valdkonnas oli siigisel umbes 30% jagu lapsi, kellel esines jonni- voi
vihahooge, teiste laste kiusamist ja kaklemist voi oli probleeme sdnakuulelikkusega. Varastamist
olid Opetajad marganud vaga vihe. Kooliaasta 16puks on kdige enam suurenenud nende Opilaste
osakaal, kes on iildiselt sonakuulelikud, kuid iikski muutus ei ole piisavalt suur, et osutuda
statistiliselt oluliseks. Ka kéitumisraskuste skoori jaotuse osas eel- ja jarelkiisitluse andmed ei
erine. 77% Opilastest ei ole kooliaasta 15pu seisuga kditumisega probleeme (vt tabel 2).

Tabel 2: Kéitumisraskustega seotud véited ning skoor kiisitluskordade 15ikes, %

- . sligis kevad
Vaide voi skoor Vastusevariant 2015 2016 -
L . vale 69,8 71,5 1,7
Sageli esineb jonni- voi vihahooge - — —
osaliselt vGi kindlasti dige 30,2 28,5
Uldiselt sénakuulelik, tiidab tavaliselt kindlasti Gige 69,1 72,6 3,5
taiskasvanu korraldused osaliselt Bige vdi vale 30,9 27,4
vale 68,6 68,9 0,2
Kakleb sageli teiste lastega vGi kiusab neid - -
osaliselt vGi kindlasti Gige 31,4 31,1
) . _ vale 79,5 81,1 1,7
Sageli valetab vdi teeb sohki - — —
osaliselt vGi kindlasti Gige 20,5 18,9
vale 97,4 94,8 -2,6
Varastab kodust, koolist voi mujalt
osaliselt vGi kindlasti dige 2,6 5,2
keskparane 76,4 76,9 0,5
KAITUMISRASKUSTE SKOOR veidi korge 5,9 9,7 3,8
korge voi vaga korge 17,7 13,4 -4,3

Uliaktiivsuse valdkonnas mirgivad dpetajad kooliaasta alguses enam kui 60% &pilaste kohta, et
nende tdhelepanu on kerge hajuma, nad ei vii alati {ilesandeid I6puni ning ei motle enne
tegutsemist asju lidbi. Umbes pooltel Opilastest esineb iiliaktiivsust ja pidevat nihelemist.
Kevadeks on toimunud olulised muutused kolme véite puhul viiest ning védhenenud on
tiliaktiivsus, pidev nihelemine ja tdhelepanu hajumine. See on toonud kaasa ka skoori taseme



muutuse. Kui kooliaasta alguses kuulus ilma raskusteta ehk keskpéraste gruppi 65% Opilastest,
siis kooliaasta 1opus 73% (vt tabel 3).
Tabel 3: Hiiperaktiivsusega seotud viited ning skoor kiisitluskordade 15ikes, %
Viide v6i skoor Vastusevariant ;:ilss kze(;/ la : muutus*
Pisimatu, lliaktiivne, ei suuda pikka aega | vale 48,1 51,4 3,3%*
paigal pusida osaliselt v&i kindlasti Sige 51,9 48,6
Pidevalt nihelev v3i vaanlev vale °1,2 >33 217
osaliselt vGi kindlasti Gige 48,8 46,7
Laseb end kergesti héirida, tdhelepanu vale 37,3 45,8 8,5
hajuv osaliselt v&i kindlasti Sige 62,7 54,2
. R kindlasti dige 34,7 38,2 3,5
Mbétleb enne tegutsemist asjad labi - — —
osaliselt Gige vGi vale 65,3 61,8
Viib tilesande I8puni, hea tahelepanu kindlasti dige 37,0 40,1 31
vdime osaliselt dige vdi vale 63,0 59,9
keskparane 65,3 72,9 7,6
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR veidi korge 13,4 12,5 -0,9
korge voi vaga korge 21,2 14,6 -6,6

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05).
* * Statistilisel oluline muutus on toimunud vastuse ,, kindlasti dige** jaotuses (tabelis on vastused ,, osaliselt dige

Jja , kindlasti dige* esitatud iihe grupina). Kui siigisel vastavavad opetajad 26-27% opilaste puhul, et viide
kindlasti kehtib, siis kevadel 17-18% (muutus molema vdite osas 9%).

Omasugustega suhtlemise raskuste osas esineb kooliaasta alguses kdige rohkem omaette
hoidmist voi seda, et laps teistele vihemalt osaliselt ei meeldi (méargitud enam kui 35% Opilaste
puhul). Viimatimainituga seoses on kevadeks toimunud viieprotsendiline muutus, kuid iikski
erinevus eel- ja jdrelkiisitluse vahel ei osutu statistiliselt oluliseks. Suhtlemisraskusteta ehk
keskpéraste gruppi kuulub kooliaasta 16pus 74% Opilastest (vt tabel 4).

Tabel 4: Omasugustega suhtlemise raskustega seotud viited ning skoor kiisitluskordade 1dikes, %

~ . suigis kevad
Vaide voi skoor Vastusevariant 2015 2016 UtUs
Pigem omaette hoidev, tavatseb (ksi vale 63,9 67,2 3,3
maéngida osaliselt v8i kindlasti Sige 36,1 32,8
) . - kindlasti Gige 73,4 72,4 -0,9
Tal on vahemalt iks hea sGber - - -
osaliselt Gige voi vale 26,7 27,6
N . . kindlasti Oige 62,0 67,0 5,0
Uldiselt meeldib teistele lastele - - -
osaliselt Gige voi vale 38,0 33,0
. . o vale 78,8 80,7 1,9
Teised lapsed narrivad voi kiusavad teda - — —
osaliselt vGi kindlasti dige 21,2 19,3
Saab paremini l4bi tdiskasvanute kui vale 68,9 72,9 4,0
omavanustega osaliselt vGi kindlasti dige 31,1 27,1
keskparane 70,5 74,1 3,5
OMASUGUSTEGA SUHTLEMISE RASKUSTE e~
SKOOR veidi korge 16,8 15,8 -1,0
korge voi vaga korge 12,7 10,1 -2,6




Prosotsiaalsuse valdkonnas on siigisel kdige rohkem lapsi, kes ei ole alati abivalmid (50%) voi
el jaga teistega oma asju (43%). Kevadeks on abivalmidus oluliselt suurenenud ning viiest
viitest kahe osas on toimunud positiivne muutus. Muutusi ei ole aga olnud piisavalt, et tuua
kaasa prosotsiaalsuse skoori niitaja olulist suurenemist. Kooliaasta 10pus on prosotsiaalsuse
niitaja tase hea 77% Opilaste puhul (vt tabel 5).

Tabel 5: Prosotsiaalsusega seotud véited ning skoor kiisitluskordade 13ikes, %

- . suigis kevad
Viid k Vast t
dide voi skoor astusevarian 2015 2016 muutus*
o kindlasti Oige 61,8 67,5 5,7
Hoolib teiste inimeste tunnetest - - -
osaliselt Gige voi vale 38,2 32,6
Jagab meeleldi oma asju (maiustusi, kindlasti bige 56,8 60,9 4,0
manguasju, pliiatseid jne) teistega osaliselt dige voi vale 43,2 39,2
Abivalmis, kui keegi on viga saanud, endast | kindlasti dige 58,0 66,3 8,2
vdljas voi tunneb end halvasti osaliselt Bige vdi vale 42,0 33,7
. kindlasti Oige 61,3 66,5 5,2
Teiste laste vastu lahke - — —
osaliselt dige voi vale 38,7 33,5
Aitab sageli teisi (nt vanemaid, 8petajaid, | kindlasti Gige 50,2 58,7 8,5
teisi lapsi) osaliselt Bige vdi vale 49,8 41,3
keskparane 74,8 76,7 1,9
PROSOTSIAALSUSE SKOOR veidi madal 15,6 14,4 -1,2
madal vGi vaga madal 9,7 8,9 -0,8

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)

Viite valdkonda omavahel vorreldes on ndha, et kooliaasta alguses on kdige rohkem raskusi
seoses iiliaktiivsusega ning 21% laste puhul on hiiperaktiivsuse skoor kas kdrge voi viga korge.
Jargnevad emotsionaalsed raskused ja kiitumisega seotud probleemid (18% laste puhul on
nditaja korge voi viga korge). Hiiperaktiivsuse ning emotsionaalsusega seoses on ka saavutatud
olulisi muutusi. Kdige vihem on kooliaasta alguses muret laste prosotsiaalsusega ehk teistest
hoolimise ja abistamisega (skoor on madal vdi vdga madal 10% puhul). Omasugustega
suhtlemise raskuste néitaja on korge voi vdga korge 13% Opilaste osas.

Viiest valdkonnast neli on seotud raskustega (v.a. prosotsiaalsus). Need nelja pohjal arvutatakse
vélja ka raskuste koondskoor. Saadud tulemuse kohaselt kuulub siigisel keskpiraste gruppi
63% Opilastest ning 22% on skoori néitaja korge voi viga korge. Kevadeks on keskpéraste hulk
kiimne portsendipunkti vorra suurenenud, mis on statistiliselt oluline erinevus (vt joonis 3).

1 | |
sugis 2015 62,7
kevad 2016 73,1
| ! | . |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
keskpdrane  mveidi kdrge  mkorge voi vaga korge

Joonis 3: Raskuste koondskoori jaotus kiisitluskordade 16ikes, %
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Lisaks laste kditumisega seotud konkreetsetele védidetele kiisiti Opetajalt ka {ildist hinnangut
sellele, kas tema arvates esineb antud Opilasel raskusi seotuna emotsioonide, keskendumisvdime,
kiitumise voi teistega 1dbisaamisega. 55% laste puhul méirkis Opetaja kooliaasta alguses, et tal
raskusi ei esine. Kooliaasta 10puks on see nditaja suurenenud 62%-ni ja see on statistiliselt
oluline muutus (vt joonis 4). Opetajate iildine hinnang on mdnevdrra kriitilisem, kui raskuste
koondskoori tulemus ning seda dpilaste osas, kellel hinnatakse olevat véikesi raskusi. Selgete voi
tosiste raskustega Opilaste osakaal on samasugune nagu kdrge voi vdga korge raskuste skooriga
laste osakaal.

Opetajatel paluti ka hinnata, kas nimetatud raskused viivad last endast vilja, segavad dppetddd
vOi tema suhteid kaaslastega ja on Opetajale voi klassile koormaks. Eelkiisitlusel mainitakse
kdige enam, et Opilase raskused segavad dppetddd klassis — see on suureks mureks 50% Opilaste
osas, kellel esineb raskusi. Jérelkiisitluse ajal on see niitaja 35%. Ehk lisaks sellele, et
vihenenud on Opilaste hulk, kellel on dpetaja hinnangul raskusi, ei sega raskustega Opilased
enam sellisel méddral oppetddd. Vahenenud on ka raskustega Opilaste osakaal, kes on seetdttu
endast viljas (vt tabel 6).

siigis 2015 54,5

kevad 2016 61,9
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ei ole raskusi m vaikesed raskused M selged vGi tGsised raskused

Joonis 4: Opetaja arvamus selle kohta, kas lapsel esineb raskusi emotsioonide, keskendumise, kiitumise
vO1 muu osas kiisitluskordade 16ikes, %

Tabel 6: Opilaste raskustest tulenevad takistused, % nendest, kellel esineb dpetaja hinnangul raskusi

suigis kevad
Kiisimus Vastusevariant 2015 2016
(n=193) (n=161) erinevus*
) B Gldse mitte 30,6 23,0 -7,6
K.e.\s. ner_etat.ud raskused Vf,'va_d last endast ainult veidi 357 56,5 20,8
valja vOi tekitavad temas angitust?
Usna palju voi vaga palju 33,7 20,5 -13,2
Kas need raskused segavad lapse tldse mitte 25,0 22,4 -2,6
igapdevaelu jargmistes valdkondades? ainult veidi 38,0 41,0 -3,0
Suhted kaaslastega tisna palju vdi viga palju 37,0 36,6 -0,4
Kas need raskused segavad lapse lldse mitte 8,9 14,8 5,9
igapdevaelu jargmistes valdkondades? ainult veidi 40,8 49,8 9,0
Oppet66 klassis iisna palju v&i viga palju 50,3 35,4 -14,9
) o Uldse mitte 14,2 21,5 7,3
Kas n.|metat'ud raskused on Teile voi teie ainult veidi 42,9 456 27
klassile tervikuna koormaks?
Usna palju voi vaga palju 42,9 32,9 -10,0

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised erinevused (p<0,05)
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Poiste ja tildrukute vahelised erinevused

Skooride tulemuste jaotus soo 1dikes on esitatud tabelites 7-8. Enamus juhtudel, v.a.
emotsionaalsed raskused, on eelkiisitlusel poiste seas kdrge skoori tasemega Opilaste osakaal
oluliselt suurem. Hiiperaktiivsuse skoor on eelkiisitluse andmetel korge voi vidga korge 33%
poiste ja 9% tlidrukute puhul, kditumisraskuste skoor 27% poiste ja 9% tiidrukute puhul.
Omasugustega suhtlemisraskuste skoori puhul tuleb statistiliselt oluline erinevus esile vaadates
keskpédrase ja veidi korge néditajaga laste osakaalu. Niitaja on veidi korge 21% poiste ja 13%
tiidrukute puhul (kdrge tasemega Opilaste osas soo ldikes erinevusi ei esine). Prosotsiaalsuse
skoor on eelkiisitlusel madal voi vdga madal 15% poiste ja 4% tiidrukute seas. Oluliste
emotsionaalseid raskustega laste osakaal on nii poiste kui tiidrukute puhul veidi alla viiendiku.

Palju korgemast algseisust tulenevalt on kooliaasta 16puks toimunud muutused hiiperaktiivsuse
ja raskuste koondskoori osas aset leidnud just poiste seas. Kuigi emotsionaalsete raskustega laste
osakaal on eelkiisitlusel soo 1dikes sarnane, on ka siin olulised muutused toimunud poiste puhul.
Tiidrukute grupis on emotsionaalsete raskuste skoori niitaja kdige rohkem paranenud, kuid see
muutus ei osutu statistiliselt oluliseks (vt tabel 7 ja 8).

Tabel 7: Erinevate skooride jaotus poiste seas kiisitluskordade 16ikes (n=219), %

Kiisimus Vastusevariant ;:i'; kze(;/ 1a ; muutus*
keskparane 74,0 82,7 8,7
EIIE/IO%I':IONAALSETE RASKUSTE veidi kdrge 9,6 9,1 05
korge vGi vaga korge 16,4 8,2 -8,2
keskparane 64,8 65,8 1,0
KAITUMISRASKUSTE SKOOR veidi kdrge 8,2 14,1 5,9
korge voi vaga korge 27,0 20,1 -6,9
keskparane 49,8 61,6 11,8
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR veidi kdrge 17,3 16,5 -0,8
korge vGi vaga korge 32,9 21,9 -11,0
keskparane 64,4 70,3 5,9
OMASUGUSTEGASUKTLEMISE [ iy g 05 | 169 | 36
korge vGi vaga korge 15,1 12,8 -2,3
keskparane 65,3 68,0 2,7
PROSOTSIAALSUSE SKOOR veidi madal 20,1 17,8 -2,3
madal vdi vaga madal 14,6 14,2 -0,4
keskparane 49,3 66,2 16,9
RASKUSTE SKOOR KOKKU veidi kdrge 21,0 11,0 -10,0
korge voi vaga korge 29,7 22,8 -6,9

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)
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Tabel 8: Erinevate skooride jaotus tiidrukute seas kiisitluskordade 15ikes (n=205), %

Kusimus Vastusevariant ;:ﬁ'; kze(;’ la : -
keskparane 72,7 78,5 5,8
EIIE/IOOC;F:IONAALSETE RASKUSTE veidi korge 88 63 25
korge voi vaga korge 18,5 15,1 -3,4
keskparane 88,8 88,8 0
KAITUMISRASKUSTE SKOOR veidi kdrge 3,4 4,9 1,5
korge voi vaga korge 7,8 6,3 -1,5
keskparane 81,9 84,9 3,0
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR veidi kdrge 9,3 8,3 -1,0
korge vGi vaga korge 8,8 6,8 -2,0
keskparane 77,1 78,1 1,0
gxﬁaléfsglggﬁSUHTLEMISE veidi kdrge 12,7 14,6 1,9
korge voi vaga korge 10,2 7,3 -2,9
keskparane 84,9 85,9 1,0
PROSOTSIAALSUSE SKOOR veidi madal 10,7 10,7 0
madal voi vaga madal 4,4 3,4 -1,0
keskparane 77,1 80,5 3,4
RASKUSTE SKOOR KOKKU veidi kdrge 8,8 7,8 -1,0
korge vGi vaga korge 14,1 11,7 -2,4

Opetaja poolt antud iildhinnangut vaadates tuleb aga esile teistsugune muutus. Kooliaasta
alguses on ka siin tiidrukutega varreldes oluliselt rohkem poisse, kelle kohta dpetaja iitleb, et neil

esineb mingis valdkonnas viahemalt véikesi raskusi. Kooliaasta 16puks on taoliste laste osakaal

10 protsendipunkti vorra vdhenenud aga tiidrukute seas ning poiste puhul jidnud siigisega
sarnasele tasemele (vt joonis 5).

| | |
T siigis 2015 68,8
a4
>
Z I |
3 kevad 2016 78,9
S
€ sugis 2015 41,1
= I

kevad 2016 46,1
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
eiole raskusi M vidikesed raskused M selged voi tdsised raskused

Joonis 5: Opetaja arvamus selle kohta, kas lapsel esineb raskusi emotsioonide, keskendumise, kiitumise
vOi muu osas kiisitluskordade ja soo 16ikes, %
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Klassiastmete vahelised erinevused

Klassiastmete 16ikes andmeid vaadates tuleb arvestada, et valimis on 15 esimest ja 6 teist klassi,
mis teeb vastavalt 302 ja 122 Opilast. Seega on 2. klasside valim oluliselt viiksem.

Skooride jaotus 1. ja 2. klasside 10ikes on esitatud tabelites 9-10. Eelkiisitluse niitajad on
oluliselt erinevad kahel juhul ning 1. klassides on seis parem kui 2. klassides. Kéitumisraskuste
skoor on siigisel korge voi viga korge 15% 1. klasside ja 25% 2. klasside laste puhul.
Prosotsiaalsuse skoor on eelkiisitlusel madal vdi viaga madal 6% 1. klasside ja 18% 2. klasside
Opilaste seas.

Kooliaasta 16puks on muutusi toimunud rohkem 2. klasside Opilaste grupis. Raskuste koondsoori
seis on paranenud molema klassiastme puhul ning nii 1. kui 2. klassides on kooliaasta 1dpus iile
70% opilasi, kes kuuluvad keskpérasesse gruppi ja korge skooriga lapsi on alla viiendiku. 1.
klassides rohkem statistiliselt olulisi muutus toimunud ei ole. 2. klassides on paranenud ka
emotsionaalsete raskuste ning kéitumisraskustega seotud skoori seis. Viimase puhul on
vihenenud korge skooriga Opilaste hulk ning emotsionaalsete raskuste puhul on védhenenud
kdrge skooriga ja suurenenud keskpédrase skooriga laste osakaal.

Tabel 9 : Erinevate skooride jaotus 1. klasside dpilaste seas kiisitluskordade 16ikes (n=302), %

Kiisimus Vastusevariant ;;T; kze(;/ 1a : muutus*
keskparane 75,5 80,5 5,0
;Iz/lo%I'sIONAALSETE RASKUSTE veidi kérge 8,3 76 07
korge voi vaga korge 16,2 11,9 -4,3
keskparane 78,8 76,8 -2,0
KAITUMISRASKUSTE SKOOR veidi kdrge 6,6 10,3 3,7
korge voi vaga korge 14,6 12,9 -1,7
keskparane 64,3 70,9 6,6
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR veidi korge 15,2 14,2 -1,0
korge voi vaga korge 20,5 14,9 -5,6
keskparane 71,5 73,8 2,3
OMASUGUSTEGASURTLEMISE [ i g 159 | 166 | 07
korge voi vaga korge 12,6 9,6 -3,0
keskparane 78,1 79,5 1,4
PROSOTSIAALSUSE SKOOR veidi madal 15,6 12,9 -2,7
madal voi vaga madal 6,3 7,6 1,3
keskparane 63,3 71,5 8,2
RASKUSTE SKOOR KOKKU veidi kdrge 16,6 10,3 -6,3
korge voi vaga korge 20,2 18,2 -2,0

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)
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Tabel 10 : Erinevate skooride jaotus 2.

klassi Opilaste seas kiisitluskordade 15ikes (n=122), %

- . sugis kevad
Kiisimus Vastusevariant 20?.5 2016 muutus*
keskparane 68,0 81,1 13,1
EIIZIO%F:IONAALSETE RASKUSTE veidi korge 115 82 33
korge voi vaga korge 20,5 10,7 -9,8
keskparane 70,5 77,0 6,5
KAITUMISRASKUSTE SKOOR veidi kdrge 4,1 8,2 4,1
korge voi vaga korge 25,4 14,8 -10,6
keskparane 68,0 77,9 9,9
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR veidi kdrge 9,0 8,2 -0,7
korge voi vaga korge 23,0 13,9 -9,1
keskparane 68,0 74,6 6,6
ggﬁﬁl;?:;lg%ﬁSUHTLEMISE veidi kdrge 18,9 13,9 -5,0
korge voi vaga korge 13,1 11,5 -1,6
keskparane 66,4 69,7 3,3
PROSOTSIAALSUSE SKOOR veidi madal 15,6 18,0 2,4
madal vGi vaga madal 18,0 12,3 -5,7
keskparane 61,5 77,0 15,5
RASKUSTE SKOOR KOKKU veidi kdrge 11,5 7,4 -4,1
korge voi vaga korge 27,0 15,6 -11,4

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)

Opetajate poolt antud iildhinnangus sellele, kas dpilastel esineb mingeid raskusi, klassiastmete
16ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei esine (vt joonis 6). Ka kevadeks toimunud muutus ei ole

kummaski klassiastmes statistiliselt oluline. Kuid koiki VEPA meetodit rakendanud klasse koos

vaadates on Opilaste osakaal, kellel dpetaja hinnangul raskusi ei esine, siiski suurenenud

(tulemus on esitatud joonisel 4).

100%

I
i) sligis 2015 56,6
(%]
R | |
¥4
— kevad 2016 63,8
S
a
o sigis 2015 49,2
¥4
o | |
kevad 2016 57,4
! ! T T 1
0% 20% 40% 60% 80%
eiole raskusi mvaikesed raskused M selged vGi tosised raskused

Joonis 6: Opetaja arvamus selle kohta, kas lapsel esineb raskusi emotsioonide, keskendumise, kiitumise
vOi muu osas kiisitluskordade ja klassiastme 16ikes, %
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Muutused korge skooriga opilaste seas

Jargnevalt on eraldi vaadatud nende Opilaste seas toimunud muutusi, kelle skoori tase on
eelkiisitlusel olnud korge voi véga korge. Erinevates alavaldkondades on selliseid Opilasi 41-94.
Kodige viiksem on nende hulk prosotsiaalsuse niitaja puhul ning kdige rohkem esineb liigselt
aktiivseid Opilasi.

Viie skoori puhul saab punktide arv olla vahemikus 0—20 ning raskuste koondskoori puhul 0—40.
Erinevate alavaldkondade riskirithma piir (millest alates loetakse néitaja korgeks voi viga
korgeks) méératakse erineva skoori taseme pealt. Tabelis 11 on viimases veerus toodud skoori
tase, millest alates algab riskiriihm. Seejuures vaadatakse prosotsiaalsuse skoori vastupidiselt,
kui teisi skoore. Kui muidu tihistab kdrgem niitaja suuremaid raskusi, siis prosotsiaalsuse puhul
on madalama skoori puhul rohkem raskusi.

Kdigi vaadeldud valdkondade puhul on siigisel riskiriihma kuulunud Opilaste skoori tasemes
toimunud statistiliselt oluline muutus ning grupi keskmine on kdigi skooride puhul kevadeks
langenud alla riskiriihma piiri (vt tabel 11). Siiski, 43—-56% Opilastest, kes eelkiisitlusel kuulusid
kdrge skooriga gruppi, on seda jatkuvalt ka jérelkiisitlusel. Kdige rohkem on raskustega Opilaste
osakaal vihenenud emotsionaalsete raskuste puhul ning kdige vidhem omasugustega suhtlemise
raskuste puhul (vt joonis 7).

Tabel 11: Skooride keskmine kiisitluskordade 15ikes Gpilaste seas, kelle vastav skoor on eelkiisitlusel
korge voi viga korge

skoor sligis kevad riskirihma
2015 2016 muutus* skoor
Emotsionaalsed raskused (n=74) 6,42 3,95 -2,47 5 ja kérgem
Kaitumisraskused (n=75) 5,24 3,47 -1,77 4 ja kdrgem
Hiperaktiivsus (n=90) 8,88 7,32 -1,56 8 ja kdrgem
Omasugustega suhtlemise raskused (n=54) 5,94 4,43 -1,51 5 ja kdrgem
Prosotsiaalsus (n=41) 2,41 4,51 2,10 4 ja madalam
RASKUSED KOKKU (n=94) 20,35 15,80 -4,55 16 ja kdorgem

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)

Emotsionaalsed raskused (n=74) | | 56,8 |
Kaitumisraskused (n=75) | | 52,0 |
Hlperaktiivsus (n=90) | I50,0 |
Omasugustega suhtlemise raskused (n=54) | 4|4,4 |
Prosotsiaalsus (n=41) | | 53,7 |
RASKUSED KOKKU (n=94) | 4|4,7 |
| |

0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 1OIO%

keskparane voi veidi kdrge m korge voi vaga korge

Joonis 7: Skooride jaotus jarelkiisitlusel dpilaste seas, kelle vastav skoor oli eelkiisitlusel korge voi véiga
korge, %
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3.3. Opetaja enesetéhusus

Lisaks oOpilastele hinnangu andmisele paluti Opetajal dra téita kiisimustik, mis on vélja tootatud
USA teadlaste Megan Tschannen-Morani ja Anita Woolfolk Hoy poolt dpetajate enesetdhususe
ning klassi juhtimisega seotud néitajate mootmiseks (7Teachers’ Sense of Efficacy Scale).
Instrument oli kasutusel esialgse tdlkena eesti keelde ning kiestoleval aastal ldbib see ka
pohjaliku kohandamise protsessi.

Ankeet koosneb 24 viitest, mille puhul dpetaja hindab 9-pallisel skaalal, millisel mééral ta ndeb
endal voimalust klassis teatud aspektide mojutamiseks (skaala otsad ,iildse mitte” ja ,,vdga
palju®). Klassijuhatajad tiitsid antud ankeeti kahel korral — oktoobris—novembris 2015 ning mais
2016. Paberkandjal kiisimustik saadeti kooli posti teel (koos tugevuste—raskuste kiisimustikega)
ning Opetaja tditis selle iseseisvalt endale sobival ajal. Tdidetud ankeedi andis Opetaja TAI
esindajale koos tugevuste ja raskuste kiisimustikega, kui instituudi to6taja kooli tunnivaatlust
teostama tuli. Analiiiisis on kasutatud 21 dpetaja andmeid.

Kiisimustiku 24 viidet jagunevad kolmeks alavaldkonnaks: klassi juhtimine, Opilaste kaasamine
ja instrueerimise strateegiad. Iga valdkonna jaoks arvutati vilja keskmine skoor, mis saab olla
vahemikus 0-9. Erinevalt tugevuste ja raskuste kiisimustikust ei ole antud juhul tulemuse
tolgendamiseks vilja todtatud piire, millest alates on skoori niitaja korge vdi madal. Mida
korgem keskmine nditaja, seda parem tulemus Opetaja enesetohususe seisukohalt. Keskmiste
vordlemisel on kasutatud Wilcoxoni testi ja t-testi.

Klassi juhtimise skoori alla kuuluvad kaheksa kiisimust on esitatud tabelis 12. Néidatud on
9-pallisel skaalal antud hinnangute keskmised. Pea kodigi kiisimuste puhul (v.a. viimane) on
kooliaasta 16puks siigisega vorreldes toimunud statistiliselt oluline muutus. Sellest tulenevalt on
kasvanud ka skoori tase ning kooliaasta 10puks on see 9-pallisel skaalal 7,57. Kdige rohkem
muutunud valdkonnad: dpetajal on voimalik paremini tagada, et liksikud probleemsed lapsed ei
riku tervet tundi; Opetaja suudab efektiivsemalt reageerida trotslikult kéituvatele Opilastele ning
kontrollida segavad kéitumist klassis. Kdige rohkem muutunud néitaja seis oli kooliaasta alguses
ka kdige madalam.

Tabel 12: Klassi juhtimisega seotud viited ning skoor kiisitluskordade 16ikes, keskmine 9-pallisel skaalal

Kiisimus suigis kevad

2015 2016 muutus*
Ky hasti on Te|I.v0|maI|k tagada, et Uksikud probleemsed opilased ei 567 7,05 138
riku tervet tundi?
Kui hasti suudate Te reageerida trotslikult kdituvatele dpilastele? 6,35 7,45 1,10
Kui p.alju sa_ate Te dra teha, et kontrollida segavat kaitumist 6,36 791 1,05
klassiruumis?
Kui hasti suudate Te kehtestada rutiini, et tegevused kulgeksid klassis 6,90 776 0,86
ladusalt?
Ifu! palju saate Te dra teha selleks, et rahustada segavat voi larmakat 6,48 7,29 0,81
Opilast?
Kui hasti s.uudaNte.Te keh"testada klassi haldamise slisteemi, mis 6,43 724 0,81
arvestaks igat dpilaste rithma?
Kui pa!Ju saate Te dra teha selleks, et panna Gpilasi jargima klassi 7,29 8,00 0,71
reegleid?
Millisel rnaara_l on Teil voimalik dpilastele selgeks teha Teie ootusi 724 791 0,67
nende kaitumise suhtes?
KLASSI JUHTIMISE SKOOR 6,66 7,57 0,92

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)
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Instrueerimise strateegiate skoori alla kuuluvad kiisimused on esitatud tabelis 13. Kaheksast
kiisimusest viie puhul on kooliaasta 10puks toimunud statistiliselt olulised muutused. Kasvanud
on ka skoori tase ning kooliaasta 10puks on see nditaja 9-pallisel skaalal 7,53. Kdige rohkem
muutunud valdkonnad: Opetaja saab rohkem é&ra teha selleks, et kohandada tunde erinevate
Opilaste jaoks sobivale tasemele; Opetaja suudab paremini hinnata, kuidas lapsed on Opetatust aru
saanud ning pakkuda sobivaid véljakutseid vdimekatele Opilastele. Kooliaasta 16puks mitte
muutunud niitajate seis on muutunud néitajatest kooliaasta alguses monevorra korgem olnud.

Tabel 13: Instrueerimise strateegiatega seotud véited ning skoor kiisitluskordade 15ikes, keskmine 9-

pallisel skaalal

Kiisimus sugis kevad
2015 2016 muutus*

KLI-I palju se:a’Fe Te e?ra teha s.eIIeks, et kohandada oma tunde 6,05 714 1,10
erinevate Opilaste jaoks sobivale tasemele?
Mllllsel madral suudate Te hinnata, kui hasti on Gpilased Teie poolt 6,90 771 0,81
Opetatust aru saanud?
I\/|~|'|||sel maarzjl §aate Te pakkuda sobivaid véljakutseid vaga 6,25 7,05 0,80
vGimekatele dpilastele?
Kui héasti on Teil vGimalik oma klassis alternatiivseid strateegiaid 6,60 735 0,75
kasutada?
Millisel m&aral suudate Te koostada Gpilaste jaoks haid kiisimusi? 7,00 7,67 0,67
Millisel r'na'1aral on Teil vdimalik kasutada erinevaid hindamise 7.10 743 0,33
strateegiaid?
|V|I'||Lse'| madral suudate Te anda alternatiivseid selgitusi voi nditeid, 771 8,00 0,29
kui Opilased on segaduses?
K.ljll .haStI suudate Te vastata oma dpilaste poolt esitatud keerulistele 752 776 0,24
kiisimustele?
INSTRUEERIMISE STRATEEGIATE SKOOR 6,88 7,53 0,66

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)

Opilaste kaasamisega seotud kiisimused on niidatud tabelis 14. Statistiliselt olulisel mésral on
muutunud vaid tihe kiisimuse vastused ning Opetajad leiavad, et paranenud on nende vdimalused
aidata perekondi oma laste toetamisel. Oluliselt muutunud néitaja seis on kooliaasta alguses ka
kdige madalam olnud. See muutus on olnud piisavalt suur, et monevdrra tdsta ka koondskoori
taset ning kooliaasa 16puks on see 7,35.
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Tabel 14: Opilaste kaasamisega seotud viited ning skoor kiisitluskordade 15ikes, keskmine 9-pallisel

skaalal

Kiisimus sligis kevad
2015 2016 muutus*

|V|I||IS“e~| maa-ral saat-e Te aidata peresid, et nad toetaksid oma laste 5,75 6,75 1,00
edasijoudmist koolis?
Ku~| palju saate Te dra teha, et aidata oma Opilastel kriitiliselt 6,81 733 0,52
motelda?
Kui !:)alju sa~at.e Te ara teha selleks, et motiveerida Gppetoost vahe 6,76 724 0,48
huvitatud Gpilasi?
Kui palju.saatf Te dra te'ha seIIek~s, gt saada kontakti ja parandada 6,76 714 0,38
arusaamist kGige keerulisemate Opilaste puhul?
Kui palju saate Te ara teha, et soodustada dpilaste loovust? 7,38 7,76 0,38
I~(u| pa.|.jtj saat“e Te ara teha selleks, et 6pilased usuksid oma vGimesse 733 771 0,38
Oppetooga hasti hakkama saada?
Kui palju saate Te dra teha, et aidata Opilastel vaartustada dppimist? 7,33 7,67 0,33
KUI palju. saate Te dra 'Feha-selleks, et parandada Gppetdds maha 710 714 0,05
jaava Opilase arusaamist ainest?
OPILASTE KAASAMISE SKOOR 6,91 7,35 0,43

* Sinisel taustal on toodud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)

3.4. Opetajate tagasiside VEPA aastale

Maikuu keskel saadeti kdikidele Opetajatele e-posti teel elektroonne ankeet kaardistamaks VEPA
mingu rakendamise seisu kooliaasta 10pus ning tuvastamaks Opetajate {ildist rahulolu projekti
tegevusega. 21 sekkumisklasside dpetajast vastas ankeedile 18.

12 dpetajat ehk 67% vastanutest {itlesid, et nad kindlasti jitkavad VEPA meetodite kasutamist
oma klassis ka jargmisel Oppeaastal; 5 Opetajat ehk 28% arvas, et pigem jdtkab ja 1 Opetaja
pigem mitte. Lisaks uuriti, kas Opetajad soovitaks VEPA metoodika rakendamist ka teistele.
Vastamine toimus 10-pallisel skaalal ning 94% vastajatest (n=17) valisid 9-10 palli ning
soovitaks VEPA-t kindlasti ka teistele koolidele ja Opetajatele (vt joonis 8). Keskmine hinnang
10-pallisel skaalal oli 9,7.

m 8-palli

W 9-palli
10-palli

77,8

Joonis 8: VEPA meetodi soovitamine teistele dpetajatele 10-pallisel skaalal, %
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Soovitamise kiisimusele antud vastust paluti ka vabas vormis kommenteerida. Jargnevalt on esitatud
pikemad selgitused:

»  Minu klassis see toimis. VEPA mdngu rakendades olid lapsed paremini keskendunud ning ldbi selle
loodi voimalus heaks tokeskkonnaks ka nende opilaste jaoks, kes vajavad keskendumiseks
rahulikumat ohkkonda. Samuti peletas see rutiini ning memme vigurite rakendamine loob voimaluse
ideaalseteks sirutuspausideks.

» Aitab kaasa klassi "meie" tunde tekkimisele. Aitab opetajat klassi distsiplineerimisel. Aitab opilastel
oppima oppida. VEPA vaikus voimaldab saada opilaste tihelepanu ilma nende peale karjumata.

> Aitab kerge vaevaga muuta tunnid 16busaks ja ménguliseks ja samal ajal toiseks. Opilased on
roomsamad ja motiveeritumad téole keskenduma.

» VEPA on nagu vélur, mis muudab automaatselt lapsed veel paremini kdituvateks inimesteks ja seda
ilma vitsata. Koik kdib lihtsalt jdrjepideva meetodi alusel.

» VEPA metoodika aitab tundi ponevamaks muuta, see aitab tunnis distsipliini luua ja hoida, see
aitab muuta meid paremaks ja selle abiga opime enda timber head mdrkama.

» VEPA metoodika dpetab lapsi ennast kontrollima, tihelepanu keskendama ja seda ldbi positiivsete
emotsioonide. VEPA on laste jaoks lobus ja muudab koolipdeva vaheldusrikkamaks.

VEPA metoodika aitab meil tunnis opilaste t60 riitmi hoida.

» See metoodika teadvustab lapsele, et ennast on voimalik jdlgida ja kontrollida oma tegutsemisi.

Igat Opetajat toetas kooliaasta jooksul mentor, kes andis jooksvat tagasisidet klassi progressi
kohta ning nodustas erinevate VEPA elementide kasutamise osas. Selleks tegi mentor
koolikiilastusi ning oli dpetajaga kontaktis ka telefoni ja e-posti teel. Valdav enamus Opetajatest
jdid oma mentori todga igati rahule. Mentori t66 erinevaid aspekte hinnati 6-pallisel skaalal ning
89% Opetajatest (n=16) andsid maksimumhinnangu jargmiste aspektide osas: VEPA meetodiga
seotud teemade sisuline valdamine, VEPA elementide eesmérgi ja mdju selgitamine, abistamine
tekkinud kiisimuste korral, tagasiside andmine koolikiilastuse ajal, mentori kittesaadavus Opetaja
jaoks. Veidi vihem vastajaid (79%) andsid maksimaalse hinnangu mentori vdimele motiveerida
dpetajat VEPA-ga jitkamisel ja uute elementide lisamisel. Ulejiainud mérkisid 4-5 punkti. Ka
Tervise Arengu Instituudi poolt projekti kulgemise kohta edastatud informatsiooniga jaédi rahule
ning 89-94% Opetajatest andis 6-pallisel skaalal maksimaalse hinnangu edastatud info
Oigeaegsusele, piisavusele ja arusaadavusele.

56% (n=10) dpetajatest joudis kooliaasta 16puks seisu, kus ta tegi oma klassis 2-3 VEPA méngu
pdevas. Enamasti oli tegu kas 6—10-minutiliste voi 11-15-minutiliste mdngudega (vt tabel 15).

Tabel 15: Pdevas méngitavate méngude hulk ja tavapirane ménguminutite arv, %

Tavaliselt Gihe koolipdeva jooksul mangitud mangude arv

0 mangu 5,6
1 mang 38,9
2 mangu 50,0
3 mangu 5,6
Tavaliselt mangitud minutite arv (lhe mangu kohta)

kuni 5 minutit 5,6
6-10 minutit 44,4
11-15 minutit 38,9
16-20 minutit 5,6
Ule 20 minuti 5,6
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Osad meetodiga kaasnevad elemendid leiavad Opetajate poolt enamat kasutamist kui teised.
Mingu elemendid, mida kasutatakse kdige aktiivsemalt, on memme vigurid, nimepulgad, VEPA
keel ja viljendid Opilastega suhtlemisel ning Opilaselt-Opilasele kirjutatavad kiidud. Méngu
elemendid, mida osad dpetajad iildse ei kasuta (n=5-9), on VEPA mingu méngimine viljapool
kooli, dpilastele rollide andmine ning nidala méngude jagamine dpilastega (vt joonis 9).

Opetajatel paluti ka mirkida, milliste VEPA mingu oskuste osas nad tunnevad, et need vajaks
veel arendamist. Kdige enam mainiti dpilastele rollide andmist (n=10), nddala manguminutite
tabeli tditmist (n=9) ning sobib/ei sobi lauakaartide kasutamist (n=7). Kolmandik dpetajatest
(n=6) toid esile ka spleemide dratundmist ja lugemist mdngu mingimise ajal ning aasta alguses
loodud klassi visiooni jooksvat meeldetuletamist ja tdiendamist.

Mangu mangimine véljaspool kooli
Opilastele rollide andmine

Nadala manguminutite dpilastega jagamine
Mangu mangimine klassiruumi valiselt
Sobib — ei sobi lauakaardid

Salamang

Kiidud dpilaste ja taiskasvanute vahel

VEPA kaed ja VEPA jalad

Stopper mangu viliselt

Nddala manguminutite tabeli tditmine

Klassi visioon jooksvaks meeldetuletamiseks
VEPA kdemargid haadle tugevuse naitamiseks
VEPA vaikuse kdemark peale suupilli

Suupill mangu alustamiseks

Suupill méngu viliselt

Stopper mangu ajal

Kiidud dpilaselt dpilasele

VEPA keel ja vdljendid dpilastega suhtlemisel
Nimepulgad

Memme vigurid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Kasutab aktiivselt Kasutab vahel Ei kasuta

Joonis 9: Erinevate VEPA elementide kasutamise aktiivsus 0petajate poolt kooliaasta 16pus, %

Tabelis 16 on toodud vastused kiisimustele, mis on dpetaja jaoks peale méngu kasutuselevotmist
muutunud ning mis on tema klassi dpilastes muutunud. Opetajaga ja tunni andmisega toimunud
muutuste osas tuuakse kodige enam esile vdhenenud vajadust Opilaste korralekutsumiseks,
paremat kontakti Opetaja ja dpilaste vahel ning dpetaja kasvanud enesekindlust. Lastes toimunud
muutuste osas tuuakse kdige rohkem esile Opilaste enesekontrolli suurenemist, iiksteise mitte
soovitud ja hea kditumise mérkamist, suuremat pingutamist koolitunnis, tundi segava kditumise
vihenemist ning suuremat koost6dd Opilaste vahel. Moni Opetaja mérkis lisaks vastuse ,,muu
alla omapoolseid tdiendusi:

> Oppeaasta lopus on sdilinud t66ré6m nii lastel kui dpetajal.

» Lapsed on réomsad ja tahavad t66d teha.

> Opilastes on tekkinud véime ennast konkreetse iilesande sooritamise ajaks kokku vétta.
>

Opilased suudavad oma kdiitumist kontrollida tunnis, kuid vahetunnis teevad nad nn kaotatud aja tasa
oma pdttustega. Kompenseerivad.

21



Tabel 16: Opetaja poolt mirgatud muutused seoses VEPA miingu rakendamisega, %

Muutused dpetaja jaoks

Pean vahem tegelema Gpilaste korralekutsumisega 83,3
Saan Opilastega paremini kontakti 72,2
Olen enesekindlamaks muutunud 72,2
Olen rahulikumaks muutunud 66,7
On tekkinud rohkem aega dppetooks 66,7
Teised kooli to6tajad on marganud minu klassi Gpilaste paranenud kaitumist 66,7
Saan rohkem tunnustust Opilaste poolt 61,1
Muu 16,7
Muutused opilastes

Suurenenud on &pilaste enesekontroll 94,4
Opilased ise markavad iiksteise head kiitumist ja mitte soovitud kaitumist 94,4
Opilased pingutavad tunnis rohkem 83,3
Vahenenud on tundi segav kditumine 83,3
Opilased on s&bralikumad ja abivalmimad 83,3
Opilased teevad iiksteisega rohkem koostd6d 77,8
Opilased on rahulikumad 55,6
Vdhenenud on agressiivne kditumine 55,6
Opilased kiituvad paremini ka koolitunni véliselt 22,2
Muu 11,1

Opetajatel paluti ka oma sdnadega kirjutada, mis on nende jaoks téinaseks omandatud kogemuste
kohaselt VEPA meetodi eesmérk ja mdte. Vastused on jargmised:

>

YV V V VY VY

Minu jaoks tdhendab meetodi kasutuselevott seda, et opilased pingutavad iihise eesmdrgi nimel ning
enesele teadvustamata korrigeerivad oma kditumist ning hoiakut. Piisab viheste vahendite
rakendamisest, et mdrgata mdrkimisvddrset muutust.

VEPA voimaldab haarata tegevusse kogu klassi korraga, on ergutav, kaasakiskuv. Selle kdigus
arenevad sotsiaalsed oskused ja iiksteisega arvestamine.

Eesmdrgiks ja motteks on luua klassis siisteem, kus opilased saavad to6ga tegeleda rahus ja samas
saavad nautida méngulist poolt dppest. Opilastel on olemas piirid ja reeglid, mis muudavad tunni
arusaadavamaks ja struktuuri nende jaoks lihtsamaks, seega opilane maistab, millal ja mida ta teha
saab ja seega on ka kergem tal.

Eesmdrk on opetada lastele tihelt toimingult teisele iileminekut ilma, et see votaks tohutult aega.
Lapsed kuulevad positiivset ja tahavad olla paremad ja tublimad. Negatiivne jddb tahaplaanile ja ei
ole aktsepteeritav.

Eesmdrk on suunata lapsi end ise juhtima, ennast motiveerima. Parandada nende oskust teadlikult,
fokusseerida oma tihelepanu iilesande sooritamisele.

Opilaste enesekontrolli ja dpioskuste arendamine positiivsuse suunas, mis aitab tal 6ppetéos ja
tildse elus paremini toime tulla.

Arendada opilastes keskendumis- ja pidurdamisoskusi.

Opilaste enesekontrollioskuse arendamine, positiivne ellusuhtumine, tooharjumuste kujundamine.
Laste keskendumine, hea kditumise mdrkamine, kiitmine - tulemuslikkus.

Nii opi- kui ka kditumisoskuste parandamine.

Tekitada lastes kditumisharjumus erinevates opisituatsioonides.
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» Luua opilasele motiveeriv ja turvaline keskkond klassis, et aidata teda 6ppima oppimisel.

» Heale kditumisele jdrgneb preemia, arenevad oskused end jélgida ja teistes niha head ning oskus
seda ka iitelda (kirjutada).

» Sotsiaalsete oskuste arendamine.
> Opetada tiksteisega arvestamist, rahulikku meellt.

Minu leian, et see on headus. Me oleme iiksteise vastu lahked, tolerantsed, kéitume paremini,
arvestame teistega.

» Ole ise inimene ja lase ka teisel olla. Ehk vidrtusta ennast ja kaaslaseid.

»  Uksmeel, teineteisega arvestamine.

4. Kokkuvote

Kaitumisoskuste midng on koolikeskkonnas rakendatav sekkumisprogramm, mis loob klassis
Oppimist soodustava keskkonna, arendab laste voimet enda reaktsioone ja kditumist kontrollida,
edendab positiivset sotsiaalset kiditumist ja koostdodd ning ennetab seeldbi Opilaste
kditumisprobleemide teket voi siivenemist.

PAXIS Instituudi poolt arendatava kéitumisoskuste méngu piloteerimine Eestis toimus
2014/2015 dppeaastal. 2015/2016 Oppeaastal jatkati metoodika rakendamisega ning sekkumist
teostasid 21 kooli. Kokku oli tegevusse haaratud 442 dpilast 1. ja 2. klassides.

Sekkumise tulemuslikkuse mdotmiseks kasutati jargnevaid andmekogumismeetodeid: TAI
tootajate poolt teostatud tunnivaatlused, klassijuhataja poolt tdidetud tugevuste ja raskuste
kiisimistikud Opilaste kohta, klassijuhataja poolt tdidetud Opetaja enesetShususe ankeet ning
tagasiside andmine VEPA rakendamise aasta kohta. Piloteerimise aastal oli uuringusse kaasatud
ka kontrollgrupp, 2015/2016 dppeaastal enam mitte.

Maikuus toimunud tagasisidekiisitluse kohaselt soovitaks programmis osalenud opetajad VEPA
meetodite kasutuselevotmist kindlasti ka teistele koolidele. VEPA elementidest kasutavad
Opetajad koige aktiivsemalt memme vigureid (pingutusele jargneva 100gastusena), nimepulkasid
(nt vastaja loosimisel), dpilaselt-Opilasele kirjutatavaid kiidusid (iiksteises hea mirkamiseks ja
esiletoomiseks) ning VEPA keelt ja viljendeid Opilastega suhtlemisel. Kdige vihem kasutatakse
Opilastele rollide andmist (aktiivse kaasatuse soodustamiseks), nddala mingude tulemuste
Opilastega jagamist ning sobib/ei sobi lauakaarte (soovitud ja mitte soovitud kiditumisele
viitamiseks). Opilastele rollide andmise ja nidala minguminutite tabeli tditmise kohta mirkis
oluline osa Opetajaid, et nende oskused vajaksid antud elementide rakendamise osas veel
tdiendamist. 56% Opetajatest joudis kooliaasta 16puks selleni, et méngis oma klassiga 2—3 VEPA
méangu pdevas; ilejddnud tegid seda vdhem. Mida kauem on VEPA mingu méingimisega
tegeletud ja mida paremini lapsed suudavad keskenduda, seda pikemaid minge saab teostada.
Kooliaasta 10pus, kus meetodit oli rakendatud juba pool aastat, tegid Opetajad oma klassis
eelkdige minge, mis kestsid vahemikus 6—10 v&i 11-15 minutit.

Stigisel, talvel ja kevadel toimunud tunnivaatlused niitasid, et VEPA meetodeid rakendavates
klassides toimus Oppetodle keskendumist ja tunni andmist segavate kéitumiste maérgatav
vihenemine. Kui kooliaasta alguses tuvastati 15 minuti jooksul iihe dpilase kohta kestmiselt 6,8
mittesoovitud kditumist (nagu jutu ajamine, vahele hdikamine, tooliga kdikumine, Opetaja poolt
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antud juhiste mittetditmine jmt), siis maikuuks oli see niitaja vdhenenud 4,2-ni. Taoliste
kaitumiste hulk kahanes 2. klassides rohkem kui 1. klassides.

Opetajad tiitsid siigisel ja kevadel iga oma klassi Opilase kohta tugevuste ja raskuste
kiisimustiku, mille abil kaardistati Opilaste kditumist erinevates alavaldkondades nagu
emotsioonid, kditumisraskused, hiiperaktiivsus, omasugustega suhtlemine ja prosotsiaalsus.
Ankeedi 25 viéitest 8 puhul on kooliaasta 1dpuks toimunud statistiliselt oluline positiivne muutus.
Kdige enam on Opilaste hulgas vdhenenud emotsionaalsed raskused (nagu kartlikus,
muretsemine ja drevus uutest olukordades) ning iiliaktiivsus (nagu suutmatus paigal piisida,
pidev nihelemine, tdhelepanu kerge hajumine). Kui siigisel oli emotsionaalsete raskuste skoor
korge vo1 vdga kdrge 18% Opilaste puhul, siis kevadel 12% puhul. Hiiperaktiivsuse skoor oli
stigisel korge 21%-1 Opilastest ning kevadel 15%-l. Paranenud on ka osad prosotsiaalsuse
nditajad. Olulisi muutusi ei ole toimunud seoses omasugustega suhtlemise ning
kéaitumisraskustega. Umbes pooled Opilastest, kes siigisel kuulusid arvutatud skooride alusel
riskiriithma (néitaja seis oli korge voi vaga korge), kuulusid kevadel keskparaste gruppi.

Mainitud muutused on aset leidnud eelkdige tdnu positiivsetele arengutele poiste hulgas.
Vorreldes tiidrukutega oli posite seas kooliaasta alguses ka 2-3 korda suurem osakaal Opilasi,
kellel oli raskusi hiiperaktiivsuse, kditumise, omasugustega suhtlemise vOi prosotsiaalsusega.
Raskuste koondskoori kohaselt ei esinenud siigisel mingeid raskusi 49% poistest ja 77%
tidrukutest. Kevadel olid need osakaalud vastavalt 66% ja 81%. Klassiastmeid omavahel
vorreldes on suuremad muutused toimunud 2. klasside Opilaste seas.

Opetaja enesetdhususe kiisimustiku kohaselt on kooliaasta 1dpuks kdige enam suurenenud
Opetajate voimekus ja voimalused klassi juhtida. See sisaldab teemasid nagu probleemsete voi
trotslikult kiituvate Opilaste ohjamine, klassi rutiini ning reeglite jirgimise kehtestamine.
Mitmeid muutusi on aset leidnud ka instrueerimise strateegiate valdkonnas. Opetajad saavad
rohkem dra teha selleks, et kohandada tunde erinevate Opilaste jaoks sobivale tasemele ja
pakkuda véljakutseid ka viga voimekatele, kasutada erinevaid strateegiaid ning hinnata dpetatust
arusaamist.

Lisaks markisid dpetajad kevadises tagasisideankeedis, et peavad niilid tunnis vihem tegelema
Opilaste korralekutsumisega, suurenenud on laste enesekontroll, vihenenud segav kditumine ning
lapsed pingutavad tunnis rohkem. Samuti oskavad Opilased iiksteise kéditumist méirgata, on
abivalmimad ning dpetaja ja Opilaste vahel on parem kontakt. Opetajad toovad esile ka enda
suurenenud enesekindlust.

Kokkuvottes on kogutud andmete pohjal vdimalik véita, et Opetajad on VEPA meetodi
rakendamisest Oppet6o ldbiviimisel abi saanud. Kooliaasta I6puks on oluliselt vihenenud tunni
tegevusi segavate voi iseenda keskendumist katkestavate kaitumiste hulk, Opilaste iiliaktiivsus
ning emotsionaalsed raskused.
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