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SISSEJUHATUS

Koolikeskkonna tervisealane sisehindamine moodustdi®e osa Oppeasutuse
arendustegevusest ja strateegilise juhtimise Boise
Koolikeskkonna tervisealane sisehindamise labig@eesmargiks on:
1)teadvustada juhtkonnale, Gpetajatele ja Opilasexlast vaartustava keskkonna
tahtsust koolis;
2)aidata jouda selgusele oma koolikeskkonna postties ja parendamist
vajavates tunnusjoontes ning selle Iabi arendaddiskdurvalist ja toetavat
keskkonda.

Hindamise labiviimiseks v6ib kasutada erinevaid toéeid. Uhe vdimalusena on
Tervise Arengu Instituudi poolt 2006 aastal valj@otatud “Koolikeskkonna

sisehindamise kusimustik”. Kidsimustiku koostamiseseks on olnud  Maailma
Terviseorganisatsiooni poolt koostatud juhendmaterj “The World Health

Organization's Information Series on School Healfrocument 10. Creating an
Environment for Emotional and Social Well-Being. iArportant responsibility of a
Health-Promoting and Child-Friendly School’(WHO, @8), EV Haridus- ja

Teadusministeeriumi ettepanekui koolide valishing&mjuhendi (méaéruse eelndu)
koostamiseks ning Tallinna Haridusameti Uldhariduse huvialakooli juhi

hindamismudel(kinnitatud 13.11. 2003).

Antud kusimustik hindab tegevuste tulemuslikkugwvivdtmevaldkonnas:
1) juhtimine
2) kooli tervishoid
3) isiklikud oskused
4) kooli psuhhosotsiaalne keskkond
5) kooli fuitisiline keskkond.

lga tulemusvaldkonna puhul on valja toodud oluliadnvaldkonda peegeldavad
indikaatorid, kokku tuleb anallisida 28 tulemusajatt

Igale esitatud indikaatorile antakse hinnanguidatial-st kuni 5-ni. Tabelis 1
on esitatud tasemetele vastavate hinnangute kigeld

Tabel 1: hindamistasemete kirjeldus

Tase

1 Aasta jooksul antud valdkonna tulemusnéitaja pbudi tegevus on
olnud puudulik, vBrreldes eelmise aasta ndrkadarmubktega on sel
aastal toimunud langus.

2 Jooksva aasta tulemused antud tulemusvaldkomrmad&rgad,
Edasiminekut vBrreldes eelmise aasta tulemustelgagimud.

3 Antud tulemusvaldkonnas on tulemused rahuldaaastaga on
toimunud positiivseid nihkeid, kuid need pole piiad, et tulemust
lugeda heaks.

4 Tulemused on uldjoontes head. Aastaga on tuleahdissnnas
toimunud areng vOi on sdilitatud varasemat kOraset

5 Jooksva aasta tulemused antud tulemusvaldkormsigneapaistvad.
Valdkonnaga to6tatakse pohjalikult ja on toimunudioe areng,
tulemusvaldkonna arengut juhitakse teadlikult




ULEVAADE KUSITLUSE KORRALDAMISEST

Kusimustik paluti taita kdigil tervist edendavatokde (TEK) vdrgustikuga liitunud
koolidel. Seisuga 25.09.2009 kuulus TEK vorgustikké kooli. Kiisimustikud
taideti kooli tervisendukogude poolt perioodil spber 2009 kuni detsember 2009.

Taidetud kusimustikke laekus 117. Tabelis 2 oraasit koolide jaotumus
maakondade vahel. Kdige rohkem oli osalejaid Hagjain28 kooli), La4ane-Virumaal
ja Tartumaal (mdlemas 13 kooli).

Tabel 2: lUlevaade uurimuses osalenud koolidest

Maakond Koolide arv
Harjumaa 28
Hiiumaa 2
Ida-Virumaa 2
Jogevamaa 3
Jarvamai 6
Laanemai 6
LaaneVirumaa 12
Pélvamas 8
Parnumaa 5
Raplamaa 10
Saaremaa 5
Tartumaa 13
Valgamaa 5
Viljandimaa 5
Voérumaa 7
Kokku 117

Andmete anallilisi peamiseks eesmargiks on kirjeldaelskmiseid hinnanguid
ankeedis esitatud indikaatoritele kdigi koolidesogaeraldi maakondade I16ikes. Kuna
mitmes maakonnas on hinnanguid andnud vaga véakeaole, siis maakondade
keskmisi tulemusi omavahel ei vorrelda.

TULEMUSED

Jargnevas osas analliUsitakse kisimustike vasttdemusvaldkonniti. Tabelite A
osas on esitatud kdigi koolide keskmised hinnangikaatoritele ning B osas
keskmised hinnangud maakondade I6ikes. Hinnanguoid Spallisel skaalal (vt.
Tabel 1). Sellisel skaalal on kekmine hinnang &0njida k6rgem on keskmine
naitaja, seda paremaks oma tulemusi antud valdlsopeetakse.



[. JUHTIMINE

Juhtimise valdkonna indikaatorid kirjeldavad teekasvatuse ja —edenduse toimimist
uldiselt koolis. Tabelist 3A ilmneb, et kdige kdngalt (keskmine hinnang tle 4,0) on

hinnatud oma saavutusi indikaatorite 1 ja 2 osasvieedenduse kajastumist kooli
arengukavas on tasemega 4 ja 5 hinnanud 82% (nkSflidest; tervisedenduse

tegevuste plaaniparast elluviimist 86% (n=100) lawet.

Kooli tervisenBukogu tegevust koolitervisega sdotegevuse juhtimisel hindas
heaks vdi vaga heaks 68% (n=80), rahuldavaks 20823)nning ebapiisavaks voi
puudulikuks 12% (n=14) vastanutest. Koost6dd &pilaja sidusrihmade vahel
hinnati juhitud ja slsteemseks 60% koolidest (n3, Kdostdd toimib, kuid pole
suisteemne 34% koolidest (n=40) ning koostdd piirglituslike koosolekutega 6%
koolidest (n=7). Sihtrihmade kaasamist olulisteustts langetamise protsessi pidas
piisavalt heaks v6i vaga heaks 74% (n=85), rah@ka22% (n=26) koolidest.

Tabel 3A: keskmised hinnangud juhtimise valdkomuikiaatoritele (k&ik koolid)

Jrk | Indikaator Keskmine hinnang

1 Tervisekasvatus jedendus kajastub kooli tldise
arengukavas 4,10

2 Kooli tldtdoplaanis kajastuvad tervisedenduse- ja 4,24
kasvatusega seotud tegevused viiakse plaanipaedisel

3 Koolis moodustatud tervisendukogu/meeskond juhib 3,78
koolitervisega seotud tegevust

4 Koosto0 Opilaste ja sidusgruppide (pedagoc 3,6
tervishoiutdotajad, lapsevanemad, paikkond, jneheV
on susteemne

5 Kooli hoolekogu on koolitervise kiisimused lulitanud 2,93
oma tegevusvaldkonda

6 Koolile oluliste otsuste tegemise protsessi kasksa 3,88
kdikide sihtgruppide esindajad, keda antud otsus
puudutab

7 Koolil on avalikustatud tegevuskava Opilastevalee 3,21

koolivagivalla (sallimatus, kiusamine)
mitteaktsepteerimise kohta

8 Koolis on vélja to6tatud tegevusjuhised riskide 3,58
maandamiseks, dnnetuste valtimiseks ja kaitumiseks
nende tekkimise korral (vagivalla, uimastite jacdi&li
tarvitamise, vigastuste ennetamine ja esmaabi)




Kbige madalamaid hinnanguid on antud indikaatdsjlenis kasitleb kooli hoolekogu
tegevust koolitervise kusimustega. Tulemusi hindabuldavaks (tase 3) 38%

koolidest, ebapiisavaks (tase 1 ja 2) 31%
samuti 31% koolidest.

ningkhiedi vaga heaks (tase 4 ja 5)

Tervelt 25% koolides (n=28) puudub avalikustatudeteiskava Opilastevahelise
koolivagivalla mitteaktsepteerimise kohta, 32% (Ar3hindas tulemusi antud

valdkonnas rahuldavaks ning 43% (n=49) heaks v§a\&éaks.

Tegevusjuhised riskide maandamiseks, dnnetustengdiks ja kaitumiseks nende
tekkimise korral on ebapiisaval tasemel 17% (n=ROdlidest, rahuldavaks peab

tulemust 25% (n=29) ning piisavalt heaks 58% (n=G&tanutest.

Tabel 3B: keskmised hinnangud juhtimise valdkomuikiaatoritele maakonniti

Maakond Keskmine hinnang indikaatorile nr

1 2 3 4 5 6 7 8
Harjumaa 4,36 4,39 4,22 3,89 3,41 4 3,67 3,7
Hiiumaa 4,85 4,8 4,5 3,55 3,95 4,6 4,15 4,7
Ida-Virumaa 3 3,5 1,5 3 1,5 3 2 2,5
Joégevamaa 4,33 4,33 3,67 3,67 3,33 3,67 3,67 3,3
Jarvamaa 4,33 3,83 3,67 3,67 3,17 3,50 2,50 3,1
Ladnemaa 4,17 4,33 3,67 3,67 2,33 3,67 3,00 3,3
Laane-Virumaa 3,75 3,8t 3,17 3,0¢ 2,92 3,92 3,17 3,67
Pélvamaa 3,63 3,88 3,25 3,63 2,75 3,75 2,63 4,1
Parnumaa 3,80 3,80 3,40 3,20 2,80 4,00 3,00 2,8
Raplamaa 4,2C 4,4C 4,0C 3,5(C 2,6( 3,8¢ 2,6( 4,2C
Saaremaa 4,2t 4,4C 3,4C 3,4( 2,6( 3,0 3,2 2,8(
Tartumaa 4,23 4,62 4,38 3,92 2,58 4,15 3,23 3,1
Valgamaa 4,00 4,40 3,60 4,00 3,40 4,20 4,00 4,(
Viljandimaa 4,2C 4,4(C 3,6( 3,4( 2,4C 3,8( 2,8( 3,0C
Vorumaa 3,71 4,14 4,00 3,86 3,17 3,86 3,71 4,(

[ KOOLI TERVISHOID

Keskmised hinnangud k&igile kooli

tervishoiu valdka

keskmisest kdrgemad, jdddes vahemikku 3,94- 4abeldA).
Kooli tervishoiutddtaja osalemist tervisedendussgatud tegevustes on vahemalt
tasemega 4 hinnanud 70% (n=81) vastanutest.

Terviseteenuse kattesaadavust hindas piisavaddshe®6 (n=83) koolidest.

indikaatoritele on

Opilaste kohta regulaarse terviseinfo kogumiseojaskatud analiiiside arvestamisega
koolitervise arendamisel ollakse rahul 74% (n=8X)lides.

0



Tabel 4A: keskmised hinnangud kooli tervishoiu kalana indikaatoritele (k&ik
koolid)

Jrk | Indikaator Keskmine hinnang

1 Kooli tervishoiutdotaja osaleb regulaarselt hatgu
ennetamise ja tervisedendusega seotud tegevuses 3,94

2 Terviseteenistus on kattesaadav (k.a ndustamine, 4,03
esmaabi) kdikidele dpilastele nende koolis viibienggal

3 Koolis kogutakse regulaarselt dpilaste kohta temi®t, 4,07
hinnatakse nende tervislikku seisundit ja koostatud
analllse arvestatakse koolitervise arendamisel

Tabel 4B: keskmised hinnangud kooli tervishoiu kaltha indikaatoritele
maakonniti

Maakond Keskmine hinnang
indikaatorile nr
1 2 3
Harjumaa 4,18 4,29 4 54
Hiiumaa 3,55 3,75 3,45
Ida-Virumaa 3,5C 3,0C 3,5C
Jogevamaa 3,67 4,00 3,33
Jarvamaa 4,50 4,50 4,50
Laanemaa 3,0C 45C 3,8:
Laane-Virumaa 3,75 3,42 3,83
Pdlvamaa 3,63 4,00 3,63
Parnumaa 3,40 3,80 3,80
Raplamaa 4,0C 4,2( 4,0C
Saaremaa 3,25 3,20 3,60
Tartumaa 4,33 4,15 4,08
Valgamaa 4,0C 3,8( 4,0C
Viljandimaa 4,2C 4,0C 4,2C
Vorumaa 4,43 4,43 4,57

' ISIKLIKUD OSKUSED

Kolmanda valdkonna indikaatoritest ainult viiend&fgilaste osalemine erinevates
projektides) antud keskmine hinnang jaab veidi 4] (tabel 5A). Vaid 8% (n=10)

koolidest on hinnanud antud indikaatorit tasemegil2, 27% (n=32) tasemega 3.
Kbige enam ollakse rahul sellega, kuidas kool aale$pilase arengut ja vbimeid
Oppetto korraldamises ja hindamises, ainult 8 k() andis rahuldava hinnangu
(tase 3), Ulejaanud hindasid tulemust heaks (58)kai silmapaistvaks (53 kooli).



Tabel 5A: keskmised hinnangud isiklike oskuste kaftha indikaatorile (kbik

koolid)
Jrk | Indikaator Keskmine hinnang
1 Koolist saadavaid tervisealaseid teadmisi ja siskm
Opilastel vbimalik rakendada igapaevases elus 4,20
2 Kool on loonud ingimused dppeprotsessi toetamist 4,0¢
teadmiste ja oskuste mitmekulgseks omandamiseks
(Bppeainete I6imumine, aktiivbppe meetodite
kasutamine, 6ppevahenditega varustamine jms)
3 Inimesedpetuse Gpetajad osalevad regulaarselt 4,23
taienddppe koolitustel (ainealaste ja pedagoogilist
oskuste taiendamine, personaalsete kompetentside
(kaitumuslikud omadused, hoiakud, vaartussisteem)
arendamine)
4 Kool arvestab dpilase arengut ja vimeid dpp 4,3¢
korraldamises ja hindamises
5 Opilased osalevad kohaliku omavalitsuse jms ftiojes 3,81

Tabel 5B:keskmised hinnangud isiklike oskuste vaiia indikaatorile maakonniti

Maakond Keskmine hinnang indikaatorile nr

1 2 3 4 5
Harjumaa 42¢ 4,14 4)1¢ 4.5 4,1¢
Hiiumaa 4,45 458 4,5 4,6( 4,0
Ida-Virumaa 3,00 4,00 2,50 3,50 3,00
Jogevamaa 467 4,67 4,33 4,33 4,00
Jarvamaa 467 4,17 4,67 4,3z 3,67
Laddnemaa 4,33 4,33 4,33 4,67 4,00
Laane-Virumaa 3,58 3,92 4,36 4,33 3,42
Poélvamaa 4,13 4,00 4,00 4,38 3,88
Parnumaa 3,4C 3,2C 3,8C 4.4( 3,6C
Raplamaa 470 4,20 4,50 4,30 3,40
Saaremaa 3,80 3,20 3,80 4,00 2,80
Tartumaa 4.4€ 4,27 4,4z 4,3¢ 4,0¢
Valgamaa 46C 4,4C 4,2( 4.4( 4,2(
Viljandimaa 440 4,20 4,40 4,40 4,20
Vorumaa 3,86 4,29 443 4,43 3,57




IV KOOLI PSUHHOSOTSIAALNE KESKKOND

Kooli pstihhosotsiaalse keskkonna indikaatoritegh ¥ puudutavad sisuliselt sama
teemat- Opilaste kaasamine koolielu korraldamiss@ing nende vajadustega
arvestamine. Vdhem ollakse rahul Opilaste kaas@ajsenida tasemega 2 ja 3
hindasid 35% (n=41) koolidest, dpilaste vajadustagastamist hindas samal tasemel
19% (n=22) koolidest.

Kbige madalam keskmine hinnang (3,57) on indikal@t@&-6pilastevahelised suhted
on sdbralikud. 42% (n=49) koolidest ei pea omartulsi antud valdkonnas piisavalt
heaks.

Tugiststeemide kattesaadavuse ja toimimisega oul i(@dse 4 ja 5) 76% (n=88)

koolidest.

Vaga kdérge on rahulolu Gpilaste saavutuste avalikunustamisega regulaarselt
toimuvatel dritustel (keskmine hinnang 4,45), val kooli (10%) ei pea tulemusi

antud valdkonnas heaks v0i silmapaistvaks.

Tabel 6A: keskmised hinnangud kooli psiihhosotseaedddkonna indikaatoritele

(kdik koolid)
Jrk | Indikaator Keskmine
hinnang

1 Koolielu korraldamisel arvestatakse Opilaste vaghelge
(rahulolu hinnang) 4,09

2 Opilastevahelised suhted on sébralikud (koolivika 3,57
esinemine, hoolivus kaasdpilasest)

3 Koolis rakendatud tugististeemid (psiihholoogisigi 3,93
jne) on Opilastele kattesaadavad ja nende toimimime
andnud haid tulemusi probleemide ennetamisel ja
lahendamisel

4 Kooli juhtkonna, Opetajate ja Opilaste vahelisekted 3,96
on sBbralikud ja vastastikust koostd6dd arendavad

5 Kooli kodukord kajastab to6tajate ja Gpilastelpoo 4,21
heakskiidetud ootusi osapoolte kaitumise osas

6 Koolis toimuvad regulaarsed uritused, kus dpalast 4,45
saavutusi avalikult tunnustatakse (tudrukute jateoi
puhul)

7 Kool kaasab aktiivselt dpilasi (poisse ja tudruBu 3,83
koolielu organiseerimist puudutavatesse otsustesse




Tabel 6B: keskmised hinnangud kooli psiihhosotseéaghldkonna indikaatoritele
maakonniti

Maakond Keskmine hinnang indikaatorile nr

1 2 3 4 5 6 I
Harjumaa 4,32 3,89 439 418 436 4,46 4,11
Hiiumaa 4,70 3,65 4,05 3,75 4,45 4,85 4,45
Ida-Virumaa 3,0 3,0 3,0 3,5 3,5C 4,00 3,0C
Jogevamaa 3,67 3,67 4,00 433 4,00 4,33 3,67
Jarvamaa 3,83 3,67 450 400 433 483 3,83
Ladnemaa 3,8C 3,5C 4,0C 3,87 4,17 4,5( 3,88
Laane-Virumaa 3,92 3,5C 3,67 3,9z 4,0¢ 4,17 3,27
Pdlvamaa 425 357 338 3,71 413 4,75 4,00
Péarnumaa 420 3,40 3,80 3,80 3,80 4,60 4,20
Raplamaa 3,9C 3,2C 35C 4,1C 4,4C 4,70 3,6(
Saaremaa 3,60 3,60 425 380 420 400 3,20
Tartumaa 431 350 4,08 3,92 431 4,54 3,77
Valgamaa 4,4C 4,2C 3,6C 4,00 4,6C 4,4(C 4,4C
Viljandimaa 3,8C 3,4C 4,0C 3,8C 4,0C 4,00 3,8(
Vorumaa 429 3,00 343 386 386 429 3,86

V KOOLI FUUSILINE KESKKOND

Viimased 5 indikaatorit kirjeldavad kooli flusiliskeskkonnaga seotud erinevaid
aspekte ning kdigil juhtudel Uletab keskmine hirpamdlalt keskmise taseme (tabel
7A).

Kooli futsilise keskkonna turvalisust peab piisavaaks (hinnangu tasemed 4 ja 5)
80% koolidest (n=93), Ulejaanute arvates voib tuisnpidada rahuldavaks.

Koolitoit on tervislik, mitmekilgne ning vastab jatbotatud standarditele 85%
koolidest (n=100), kusjuures nendest 45% hindasnubki antud valdkonnas véga
heaks, silmapaistvaks.

Tulemuslikud abindud suitsetamise piiramiseks arvitusele vdetud vahemalt
tasemel hea 78% koolidest (n=91), rahuldavaks ptdesnusi 17% (n=20) ning
ndrgaks 5% (n=6) koolidest.

Kooli ruumide vastavust tervisekaitse normatiivelélindas vahemalt tasemega hea
72% koolidest (n=83), 25% pidas tulemust rahuldav@k=29) ning vaid 3% (n=4)
ebarahuldavaks.

Suurim on rahulolu sellega, kuidas on koolis tadafipilaste optimaalne vajadus
kehaliseks aktiivsuseks, 51% (n=60) koolidest nsarkaldkonna tulemuslikkuse
hinnanguks taseme vaga hea ning 38% (n=44) tabeme



Tabel 7A: keskmised hinnangud kooli fuusilise valdika indikaatoritele (kdik
koolid)

Jrk | Indikaator Keskmine hinnang
1 Kooli fuusiline keskkond on turvaline (traumade

esinemissagedus on viidud miinimumini) 4,04
2 Koolitoit on tervislik, eakohane ja mitmekilgniagg 4,31

vastab valjatootatud standarditele

3 Koolis ja selle territooriumil on Optajate ja Opilast 4,01
suitsetamise piiramiseks vdetud tarvitusele tuldius
abinéud

4 Kooli ruumide ja alade tingimused (ka valgustus, 3,94

moobel, kasutatud ehitusmaterjalid, temperatuus) jm
vastavad tervisekaitse normatiividele

5 Kool tagabdpilaste optimaalse vajaduse kehalis 4,39
aktiivsuseks (kehalise kasvatuse tunnid, kooliedlis
huviringid, fausiline Uhistegevus jms)

Tabel 7B: keskmised hinnangud kooli fuusilise keskika valdkonna indikaatoritele
maakonniti

Maakond Keskmine hinnang indikaatorile nr

1 2 3 4 5
Harjumaa 425 450 4,14 4,18 4,46
Hiiumaa 4,75 4,68 3,6 4,5C 4,4t
Ida-Virumaa 3,50 3,50 3,50 4,00 3,50
Jogevamaa 3,67 5,00 4,00 4,00 4,33
Jarvamaa 400 4,67 4,00 4,33 4,67
Ladnemaa 4,0C 4,0C 4,17 4,17 4,17
Laane-Virumaa 4,08 4,33 4,00 3,67 4,17
Pélvamaa 425 450 4,25 3,88 4,25
Parnumaa 3,6C 3,60 3,6( 3,4( 4,4(
Raplamaa 400 4,20 3,50 3,70 4,50
Saaremaa 4,00 4,00 4,60 4,20 4,60
Tartumaa 3,69 3,92 4,08 3,46 4,31
Valgamaa 46C 4,80 4,4C 4.5 4,6(
Viljandimaa 4,00 4,00 4,00 3,80 4,80
Vorumaa 3,71 457 3,57 4,00 4,29
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VI TUGEVUSED JA VAJAKAJAAMISED

Ankeedi |Idpuosas paluti vélja tuua kooli 3 tugekétge ja 3 parendamist vajavat
valdkonda.

Vastustes on nimetatud kéiki ankeedis toodud valdkcoma koolitugevustenaon
enim valja toodud jargmisi valdkondi:

- koolis on loodud turvaline keskkond (vaimne, fliis);

- terviseteenuste ja tugislisteemide kattesaadavus;

- hea sisekliima Gpilaste ja Opetajate vahel,

- tervislik ja mitmekulgne koolitoit;

- head sportimisv6imalused;

- tervisenbukogu moodustamine ja aktiivne tegutsemine

- terviseedendus ja —kasvatus kajastub kooli arengigka

Valja on toodud ka:
- Ukski dpetaja ega dpilane ei suitseta;
- traditsioonilised, regulaarselt toimuvad tervisewtdikud Uritused;
- perearst osaleb aktiivselt haiguste ennetamisies\jeseedendusega;
- Oppeainete I6imitus, aktiivbpe, duesdpe;
- tahe asju parandada.

Norkustenatoodi paljudel juhtudel valja:
- hoolekogu vahene kaasamine tervisedendavasse toosse
- Opilaste ja lastevanemate véahene kaasamine;
- tegevusjuhiste puudumine riskide maandamiseks l@masolevad vajavad
taiendamist (suitsetamise ennetamisele ei l|Ahesist@emselt, traumade suur
esinemissagedus, koolivagivalla ennetamise tegavaspuudumine).

Mitmed valdkonnad kattusid teiste koolide tugevdiledega:
- tervisenBukogu t60 vajab parendamist;
- terviseteenus ja tugiteenused vdiks olla kéattesaadad (vaiksematel
koolidel pole ressursse koéikide spetsialistide ok

Margiti ka:
- info puudumine vdimalusest osaleda maakondlikespriiklikes
projektides;
- lisaressursside leidimine tervislike eluviiside paigeerimiseks.

KOKKUVOTE

Tervisendukogude enesehinnanguline rahulolu  kigdikuss toodud kool
tervisevaldkonna tulemusnditajate osas on Uldisélga korge. See néitab,et
tervisvaartustava keskkonna tahtsust teadvustataledle arendamisele pooratakse
tdhelepanu, terviseedendus kajastub koolide arewgsk terviseedendulikud
tegevused viiakse plaaniparaselt ellu.
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Vaid 9 indikaatori korral jadb keskmine hinnangdlisel skaalal alla 4, kuid mitte
alla keskmise taseme. Selle p&hjal vajaksid tdmistgargmised valdkonnad:

- hoolekogu kaasamine tervisedendavasse t00sse;

- tervisenBukogu tegevus koolitervisega seotud tegfejuhtimisel;

- sUsteemse koostdd loomine Odpilaste ja sidusgrupp{gedagoogid,
tervishoiutdotajad, lapsevanemad, paikkond) vahel;

- koikide sihtgruppide kaasamine koolile olulisteust® tegemise protsessi;

- tegevuskava Opilastevahelise koolivagivalla mittsagteerimise kohta;

- tegevusjuhised riskide maandamiseks, dnnetustémigdiks ja kaitumiseks
nende tekkimise korral (vagivalla, uimastite jacdl&li tarvitamise, vigastuste
ennetamine ja esmaabi);

- Opilaste osalemine kohaliku omavalitsuse jms ptajek;

- Opilaste kaasamine koolielu organiseerimist puuditsse otsustesse;

- Opilastevahelised suhted, koolivagivalla esinemimemlivus kaasdpilastest.
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